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[E BIFORCAZION!I
UN PROBLEMA DI POTATURA

di Christophe Drénou

LA BIFORCAZIONE E" SPESSO CONSIDERATA UN DIFETTO
DELLI'ALBERO CHE CONVIENE ELIMINARE IN MANIERA SISTEMATICA
ATTRAVERSO UNA POTATURA DI FORMAZIONE. E’ PERO’
IMPORTANTE DISTINGUERE TRA BIFORCAZIONE E BIFORCAZIONE E
LA TIPOLOGIA PROPOSTA IN QUESTO ARTICOLO PERMETTE DI
CLASSIFICARLE IN QUATTRO CATEGORIE: D'ATTESA, RICORRENTI,
DOMINANTI E ACCIDENTALI. SU ALCUNE DI QUESTE E" INUTILE

INTERVENIRE.

Per gli alberi il temine “bifor-
cazione” & utilizzato ogni
volta che un asse (vegetativo)
da origine @ due o pil assi
equivalenti che formano tra di
loro angoli acuti. Si possono
cosi riscontrare  biforcazioni
sul fusto o sui rami, in diffe-
renti momenti della vita del-
[albero. Per il selvicoltore (ma
anche per larboricoltore
ndt) la biforcazione di un
fusto in fase di formazione &
un difetto suscettibile di:

® ostacolare il corretto porta-
mento dellalbero;

® idurre la lunghezza del
fusto commercializzabile;

® [omare nodi d”ungdti,‘

® presentare delle inclusioni
di corteccia.

Sono queste le ragioni per
cui & generalmente raccoman-
data l'eliminazione delle bifor-
cazioni e dei grossi rami che
tendono & un portamento
verticale attraverso una pota-
tura di formazione. Ma ce
biforcazione e biforcazio-

tutte equiva1enti: alcune necessitano
effettivamente di un intervento, ma
altre sono in grado di riassorbirsi da
sole 0 non hanno conseguenze eco-
nomiche poiché si manifestano su
alberi che verranno rapidamente eli-
minati con il primo diradamento.
Intervenire sulle biforcazioni sistemati-
camente e ripetutamente per ottene-
re dei fusti ditti e verticali & un‘ope-
razione lunga e onerosa.

Come & possibile evitare le potsture
inutili e ridurre i tempi di lavoro in
campo?

A partire da un'analisi sul soggetto
noi proponiamo di classificare le
biforcazioni in quattro grandi catego-
rie, ciascuna caratterizzata da:

® descrizione morfologica;

® analisi delle cause della biforcazio-
ne;

e diagnosi sulla permanenza delle
biforcazioni;

e discussione sullopportunits di
effettuare una potatura di formazio-

LE BIFORCAZIONI
D’ATTESA

In ambiente forestale non & raro
incontrare  giovani piante  biforcate
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(altezza inferiore a 6m circa)
che assumono un aspetto
cespuglioso o “tabulare”. Tali
alberi crescono molto spesso
in condizioni di illuminazione
sfavorevoh, Spesso in fustaie
chiuse, e “attendono” che il
loro ambiente migliori. Nel
castagno, quando ['ambiente
& ottimale, [asse che ha origi-
ne dal seme costituisce imme-
distamente un fusto e dei
rami ben differenziati. Se
invece [illuminazione & trop-
po debole ls giovane pianta
non produce una gemma api-
cale di ricambio®” dopo cia-
scun accrescimento (assenza
di dominanza apicale). Gli
assi che si succedono forma-
no un insieme di biforcazioni
che assumono un portamento
meno verticale e rettilineo. Se
la pianta (una volta mutate le
condizioni di  luminosita
n.d.t) ritrova una vitalita suffi-
ciente, emette dei ricacci a
partire dalle gemme dormienti
della base oppure, meno fre-
quentemente, uno dei getti
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(1) la crescita del castagno & simpo-
diale: ogni anno la parte terminale
dell'asse muore e una gemma laterale
sostituisce quella apicale per assicu-
rare la continuita dell'acerescimento.
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Fig. 1 - Il faggio é parti-
colarmente sensibile alle
condizioni di illuminazio-
ne. In “fustaia chiara” il
tronco & diritto (disegnho
A). | fustaia chiusa I'al-
bero adotta una strut-
tura di attesa che &
caratterizzata da un
biforcazione apicale e da
una chioma appiattita
(disegno B).

Fig. 2 Le biforcazioni
ricorrenti compaiono
ogni anno all'estremita
degli assi e vengono
riassorbite nel giro di
due o tre anni.

Nel disegno a lato il
caso della zelkova (A) e
della farnia (B).

Le biforcazioni sono indi-
cate con dei cerchi.
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dell'anno dcquisisce un carat-
tere dominante. In entrambsi i
casi il nuovo vigoroso asse
pud andare a costituire il
futuro tronco o “ricadere”, nel
gio di qualche anno, in un
sistema di “biforcazioni  di
attesa”. Certi individui tutta-
via sembrano irimediabilmen-
te bloccati in questa struttura
di attesa.

In fustaia chiusa anche il fag-

gio adotta una struttura particolare.
Lalbero & 9raciie, a portamento eret-
to, &€ quasi sprowvisto di rami e pre-
senta una piccola chioma “tabulare”,
risultante dalla depressione  della
parte terminale del fusto e dall'ultimo
asse laterale che si & formato. Come
per il castagno, la biforcazione dat-
tesa pud essere riassorbita se il faggio
passa da una fustsia chiusa a una
chiara. | due esempi appena presen-
' tati non sono gli unici. La famia, la

rovere e anche certe conifere

come il cedro possono pre-
r

sentare strutture d'attesa.

LE BIFORCAZIONI
RICORRENTI

Certe specie. sono costituite
esclusivamente da assi con
accrescimento in  direzione
orizzontale in cui solo la parte
basale risulta pit o meno eret-
ta. Ciascun moduio, sempre

disegno di Ch. Drénou, da Reffye et al. 1991
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pill abbassato, si inserisce
nella zona di curvatura del
precedente e forma con que-
sto una blfor(:dzlone Questo
sistema di crescita & molto
diffuso (robinia, olmo, zelko-
va, albero di Giuda...) e si
caratterizza per la ricorrenza
delle biforcazioni sovrappo-
ste le une alle altre. Solo la
base eretta degli assi & peren-
ne, essendo la parte orizzon-
tale pill © meno rapidamente
caduca. Con il tempo le
biforcazioni si riassorbono e
quindi, successivamente, assu-
me le caratteristiche di un
tronco che allinizio & tortuo-
so, ma che con l'accrescimen-
to in diametro diviene perfet-
tamente dritto. Nelle querce
indigene c& la tendenza alla
formazione di una biforcazio-
ne allestremits del fusto ad
ogni primavera. Questa bifor-
cazione ha un carattere eredi-
tario ed & il risultato dell'ef-
fetto congiunto di un accre-
scimento simpodisle e di una
debole dominanza apicale:
[sborto della gemma termina-
le & annusle e ogni volta si
sviluppano numerosi assi late-
rali obliqui in concorenza.
Queste biforcazioni ricorrent
si riassorbono  generalmente
due anni dopo la loro com-

parsa. Uno dei rametti di ciascuna
biforcazione acquisisce  dominanza
sugl altri, si raddrizza e costituisce il
prolungamento del tronco.

LE BIFORCAZIONI
DOMINANTI

EF' utile distinguere la biforcazione di
un giovane a!bero, in cui la potatura
& cominciata da poco, e la biforca-
zione vigorosa che & destinata a por-
tare i rami piU grossi dell'albero adul-
to. Questa biforcazione, che pud
essere definita “dominante”, segna la
fine della costruzione del tronco, che,
in que| momento, entra in ung fase di
ingrossamento. |'apparizione di una
forca dominante & il risultato di una
lenta ma progressiva metamorfosi dei
rami. |antti, nel corso della crescits in
altezza di un giovane albero, i rami
che si succedono assumono un anda-
mento sempre pit verticale e finisco-
no per acquisire la morfologia del
fusto (fenomeno di relterdmone) E
in questo momento che si forma una
prima biforcazione dominante. Nel
pioppo, albero ad  accrescimento
monopodiale® i rami dlti finisco per
fare concorrenza al tronco il cui apice
muore.

| cliegio, sempre ad accrescimento
monopodiale, forma la forca domi-
nante senza che di sia la morte preli-
minare dell'apice. Il tronco continua la
sua crescita dopo i’dppa{izione dei
rami che generano la biforcazione.

Per il noce, in assenza di trau-
mi, & generalmente a seguito
di una foritura dells parte
sommitsle della chioma che si
forma la _biForcazione domi-
nante, che limiterd laltezza
del  fusto  utilizzabile.
['apparizione di una biforca-
zione dominante & generai-
mente preceduta da ondate
di biforcazioni che si verifica-
no sui rami. lali biforcazioni
laterali sono sempre pili vicine
al tronco, procedono dai rami
bassi verso |'apice, e finiscono
per annunciare che avra origi-
ne, direttamente sul tronco, la
biforcazione dominante.

Cos], in campo, [osservazione
dei rami & un modo per indi-
viduare in anticipo la prima
biforcazione dominante, la
cui altezza varia considerevol-
mente in funzione dell'am-
biente, dei trattamenti coltu-
rali delle caratteristiche geneti-

che degli alberi.

LE BIFORCAZIONI
ACCIDENTALI

Nel corso dello sviluppo di
un albero numerosi traumi
possono danneggiare [estre-
mits del fusto: danni provo-
cati dai roditori, dai cervid,
dagli uccelli, dagli insetti, da
calamita climatiche (gelate,
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(2) Lacer to & monopodial
quando la continuita dellasse & assi-

curata dalla gemma apicale.

Fig. 3 La biforcazione
dominante determina la
comparsa dei rami prin-
cipali della chioma. Essa
¢ il risultato del raddriz-
zamento progressivo dei
rami del fusto e pud veri-
ficarsi a sequito della
perdita dell'apice vegeta-
tivo (disegno A: caso del
pioppo), di una fioritura
di una parte superiore
della chioma (disegno B:
caso del noce) o di una
perfetta equivalenza tra
fusto e rami principali
(disegno C: caso del
ciliegio).

disegno di Ch. Drénou
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COME DISTINGUERE UNA
BIFORCAZIONE ACCIDENTALE NON
RIASSORBITA DA UNA
BIFORCAZIONE DOMINANTE?

» La biforcazione dominante di un albero compare
guando rami e fusto sono ad un grado di competizio-
ne massimo. Una biforcazione accidentale ha, al con-
trario, un carattere imprevedibile e non & quindi
“annunciata” da un raddrizzamento preliminare dei
rami laterali.

e Quando una biforcazione su un fusto diviene peren-
ne, si possono osservare due situazioni estreme.

- La biforcazione genera dei rami molto piu corti del
tronco che a loro volta si biforcano dando origine a
rami ancora piu piccoli e cosi di seguito. Questo caso
corrisponde alla formazione di una cima attraverso la
creazione di biforcazioni dominanti che compaiono a
ondate sincrone sempre pil ravvicinate.

- La biforcazione ha de rami verticali nettamente piu
lunghi del fusto. In questo caso si tratta spesso di un
trauma che si é verificato sul fusto quando era in fase
di allungamento (durante I'accrescimento longitudina-
le) che ha reiterato la propria struttura ben prima del-
linizio della formazione di una cima. Il confronto con
gli alberi vicini, non colpiti da traumi, permette gene-
ralmente di individuare questo tipo di biforcazione pre-
coce.

e Una biforcazione dominante deriva da una lenta
metamorfosi dei rami, mentre una biforcazione acci-
dentale trae origine da una brusca perdita della domi-
nanza apicale a cui segue la comparsa quasi sponta-
nea di pit assi concorrenti. Questa differenza potreb-
be incidere sulla probabilita di trovare inclusioni di cor-
teccia a livello della biforcazione: tale probabilita infat-
ti sembra piu elevata per le biforcazioni accidentali che

per quelle dominanti.
K
i

/ Biforcazione
accidentale

Biforcazioni
dominanti

9
~

disegno di Ch. Drénou

Fig. 4 - Contrariamente all'albero A I'albero B ha for-
mato una biforcazione permanente di origine
accidentale nel corso della sua fase giovanile.

-

vento, siccita) ... L'albero tents quin-
di di ricostituire la parte mancante,
ma tale rigenerazione non & sempre
immediata e senza difetti. Si pOssoNo
osservare due tipi di reazione:

- il raddrizzamento dei rami vicini
allestremita traumatizzata del fusto;

- la formazione, a partire dalle gemme
latenti, di uno o pil nuovi assi con
direzione di accrescimento verticale.
Nei due casi il tronco presenterd una
deviazione a baionetta se si verfi-
cherd un solo getto, o una biforca-
zione se due assi acquisiranno uno
sviluppo equivalente. || riassorbimen-
to di una biforcazione accidentale
attraverso il raddrizzamento e la
dominanza di uno dei rami dipende
da pit fattori:

® [smpiezza del danno: se 'sborto
di una gemma apicale pud passare
rapidamente inosservato, non sard la
stessa cosa nel caso di una riceppa-
tura.

® [2t3 e lo stato fisiologico dell'albe-
ro: nel momento in cui si verifica un
trauma su un vecchio albero ci sono
spesso tre o quattro assi che si svi-
luppano, ma nessuno avra la possibi-
lits di dominare realmente gli altri
(caso frequente nel pino marittimo,
nel laricio, nel cedro e nella dousgla-
sia). Anche le biforcazioni accidenta-

fi che si verificano negli alberi depe-.

rienti avranno la tendenza a divenire
permanenti.

® |‘architettura dell'albero: il funziona-
mento strettamente monopodiale di
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disegno di Ch. Drénou, da Loup 1990
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Fig. 5 Biforcazione accidentale
formata attraverso il raddrizza-
mento di due rami su un pino
marittimo.
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certe specie spiega in parte la
loro difficolts a riassorbire le
tracce dei traumi subiti dalla
gemma apicale. Cosi, nel fras-
sino e nel dliegio, certe bifor-
cazioni accidentali possono
scompadrire, ma Spesso rimane
un ramo & portamento Qquasi
verticale che & necessario
potare.

® |3 specie: negli alberi 4
gemme opposte (frdssini,
aceri..) i nuovi getti originatisi

*  seguito di traumi compaio-

no a coppie, formando delle
biforcazioni molto difficli da
eliminare.

IN CONCLUSIONE:
COSA POTARE?

Le biforcazioni da troppo
tempo sono state considerate
come un difetto dell'albero
che conviene sopprimere in
maniera sistematica. La tipolo-
gia proposta poco sopra per-
mette di -sfumare considere-
volmente tale posizione.

Le biforcazioni d’attesa
esprimono  pit un'anomalia
della stazione che un difetto
dellalbero, il quale tenta di
adattarsi alle condizioni sfa-
vorevoli del suo ambiente. Si
pud provocare il riassorbi-
mento di queste biforcazioni
influendo sul o sui fattori limi-
tanti della stazione (per esem-
pio eccesso di copertura), md
¢ inutle, perfino deleterio,
potare fino a che il giovane
albero non ha, da solo, rista-
bilito una dominanza apicale.
Le biforcazioni ricorrenti
sono inevitabili, ereditarie e
del tutto normali per delle
specie come la famia e la
rovere. Queste biforcazioni,
generalmente, si riassorbono
da sole; di conseguenza non
si deve essere precipitosi nella
potatura di formazione. E
soltanto quando una biforca-
zione ricorrente sembra persi-
stere oltre il dovuto che
diviene necessario potare.

Le biforcazioni dominanti
sono auspicabili poiché defi-
niscono lingresso nella fase di
ingrossamento  del tronco.
D'altronde quando i favori-
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sce, attraverso il mantenimen-
to di una densita troppo
forte, I'accrescimento longitu-
dinale degli alberi a scapito
della formazione delle bifor-
cazioni dominanti, si ottengo-
no dei fusti filati che si copri-
ranno di ricacai fin dal primo
diradamento. Al contrario,
allo scoperto o in piantagioni
con distanze notevoli tra le
piante nel momento in cui la
biforcazione dominante com-
pare al di sotto dellaltezza
del fusto in piedi desiderato,
conviene potare in modo da
prolungare  artificialmente la
formazione del tronco. Una
biforcazione dominante & per
natura una biforcazione
perenne: soltanto le opera-
zioni di potatura precoce
possono ritardare il momento
della sua formazione.

Nel caso delle biforcazioni
accidentali la potatura &
molto spesso indispensabile.
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Notiamo che molte specie reagisco-
no bene alle potature di formazione
e che dopo [eliminazione di una
biforcazione il ramo che rimane,
anche se fortemente lignificato, si rad-
drizza e si ricolloca nel prolungamen-
to del tronco.
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ABSTRACT

Biiurcation are often considered
a defect in trees that we are
supposed to eliminate through a
so called “formation pruning”.
This article describes and
classifies four different types of
bifurcation: waiting b.,
recurrent b., dominant b. and
casual bifurcation. 3
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ITALIANDO

La Ondaplast S.p.A., in collaborazione
con istituti di sperimentazione di livello nazio-
nale, attraverso la ricerca di nuove soluzioni al
problema della protezione delle piantine dalla
fauna selvatica, ha realizzato un nuovo
modello di shelter

Il nostro prodotto, oltre a garantire l'incolu-
mita delle giovani piante e a favorirne la cre-
scita, facilita il diserbo chimico e

meccanico

La trasportabilit3, la sempliciti di posa in opera
e di rimozione sono tra le caratteristiche che

fanno dello shelter Ondaplast un prodotto

ideale per 'arboricoltura da legno
di qualita

Lo shelter Ondaplast, unico sul mercato italia-
no, consente, attraverso ['unione di piu ele-
menti, di realizzare protezioni a
sezione variabile, permettendo di asse-
condare le esigenze di ogni specie arbusti-

va ed arborea

Le nostre protezioni durano da tre a quattro
anni; dopo tale periodo le caratteristiche di
fotodegradabilita del materiale di cui sono
costituite, ne consentono la dispersio-

ne senza danni per I'ambiente
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